Bernhard Dolna
Die llustrationen der Wiener Genesis aus rabbinischer Sicht

Die judische Bildkunst und die rabbinische Reaktion

Die Entdeckung der Wandmalereien in den antiken Synagogen von Bet Akpha (1928), und von
Dura Europos (1932), beide aus dem 3. Jh. n. Chr., war ein erster Hinweis auf die Existenz
judischer Bildkunst, trotz des biblischen Bilderverbots in Ex 20, 4-5. Vor allem nach der
Zerstorung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. dirfte sich die Tendenz zur bildhaften Darstellung
intensiviert haben, was zur Folge hatte, dass bereits im zweiten 2. Jh. n. Chr. rabbinische
Gelehrte diese Entwicklung kritisierten. In der Mekhilta Bachodesch zu Ex 20,20 heif3t es:
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,1hr sollt euch nicht machen... (Ex 20,20)... sodass du nicht sagst: da die Tora es erlaubt hat
(Cheruben) im Heiligtum zu machen (1 Kg 6,13), gehe ich daran, (sie) in den Synagogen und
Lehrhausern zu machen®.2

Dieses rabbinische Statement weist darauf hin, dass bereits im 2. Jh. in Synagogen und
Lehrhéusern, die als ,,Hagioi Topoi*, als Ersatz fiir den zerstorten Tempel fungierten, Bilder
von Cherubim gemalt oder aufgestellt worden waren.® Die Rabbinen betonen mit ihren Worten,
dass es nicht erlaubt sei, das Malen und Aufstellen von Cherubim in der Synagoge mit dem
Verweis auf 1 Kg 6,13 zu rechtfertigen. Allerdings scheint diese Kritik nur bedingt Wirkung
gezeigt haben, wie sowohl arch&ologische Funde, als auch die fortwahrenden Ermahnungen der
rabbinischen Gelehrten zeigen. Im Jerusalemer Talmud wird (ber einen Gelehrten aus dem
frihen 3. Jh. berichtet, der in einer Begrabnisstétte in Palastina begraben wurde, die mit Bildern
ausgestattet war:
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,,Als Rabbi Nachum bar Sinai starb, bedeckte man die Bilder mit Matten. Man sagte: So wie er
sie zu seinen Lebzeiten nicht anschaute, so soll er sie auch jetzt, da er gestorben ist, nicht
anschauen mussen.* 4

Auch im babylonischen Raum dirften im 3. Jh. in den Synagogen bildliche Darstellungen
ublich gewesen sein:

! Das Bilderverbot lautet: “Du sollst dir kein Schnitzbild machen, noch irgendein Abbild von dem, was droben im
Himmel oder auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde ist; du sollst dich vor ihnen nicht niederwerfen
und du sollst sie nicht verehren, den ich, der Herr dein Gott, bin ein eiferslichtiger Gott.”

Siehe dazu die Ausfiihrungen: Ursula und Kurt Schubert, Jidische Buchkunst |, Graz 1983, S. 43-59. Ebenso: Kurt
Weitzmann/H.L. Kessler, The Frescoes of the Dura Synagogue and Christian Art, Washington 1990.

2 Jakob Lauterbach, Mekhilta de Rabbi Jishmaell II, Philadelphia 1949, p. 283.

3Das bedeutet fiir das bilderfreundliche Judentum: die Heiligkeit des Tempels sollte auf die Synagogen
libertragen werden, und die gemalten oder aufgestellten Cheruben darin verdeutlichten wahrscheinlich diese
Gleichsetzung von Tempel und Synagoge. Fir dieses Vorgehen konnte man sich auch auf rabbinische Aussagen
berufen, in denen betont wurde, dass Gottes Gegenwart nicht nur im Tempel, sondern auch in Synagogen weilt.
In jBer V, 8d heiRt es: Es sagte Rabbi Jirmija im Namen von Rabbi Abbahu: Suchet den Herrn dort, wo er sich
befindet (Je 55, 6)! Wo befindet er sich denn? In den Synagogen und Lehrhausern.”

4 Gerd Wewers, Talmud Yerushalmi, Avoda Zara, Tiibingen 1980, S 92.
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Rabh kam wahrend des 6ffentlichen Fastens nach Babel. Da stand er auf und las aus der Tora.
Anfangs sprach er einen Segen, nicht aber am Ende. Alle neigten ihr Antlitz zur Erde. Aber
Rabh verneigte sich nicht. Warum neigte er nicht sein Antlitz? Dort war ein MosaikfuRboden.
Und es wird ja gelehrt: “Thr sollt keinen bearbeiteten Stein in eurem Lande setzen, um auch

darauf zu verneigen®.*®

In diesem Zitat ist bemerkenswert, dass der Gelehrte keinen prinzipiellen Einwand zu haben
scheint, in dieser Synagoge mit MosaikfuBboden zu beten. Was er allerdings ablehnt ist, sich
vor einem Bild zu verneigen. Aus diesen Hinweisen wird ersichtlich, dass die Autoritat der
Rabbinen im 3. Jh. nicht mehr stark genug war, um sich gegen Bilddarstellungen in den
Synagogen durchsetzen zu kdnnen. Das bestatigt auch der fast schon ein wenig resignierend
klingende Ausspruch aus der Zeit eines hoch angesehenen Gelehrten aus Paléstina (gest. 279):
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,»In den Tagen des Rabbi Jochanan fing man an, die Wande zu bemalen, und er hinderte es
nicht.«®

Im 4. Jahrhundert scheint das Bemalen von Synagogenwanden im babylonischen Raum bereits
zur Selbstverstandlichkeit geworden zu sein. Das bestatigt Rabbi Acha bar Jakob mit seinen
Worten:
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»Rabh Acha ben Jakob sagte: Es besteht kein Zweifel, dass im zweiten Tempel gemalte
Cherubim waren®.’

Der Gelehrte ware nicht zu dieser Meinung gekommen, hatte er nicht selbst ausgemalte
Synagogen vor Augen gehabt. Mit seinem Verweis auf die Cherubim im Jerusalemer Tempel
hat er die Synagogenbilder im babylonischen Raum mehr oder weniger sanktioniert. Diese
wenigen rabbinischen Textzeugnisse zeigen, dass bereits im 2 Jh. n. Chr. die judische Bild- und
Figurenkunst in Synagogen und Versammlungsrdume Einzug gehalten hatte, und, dass zu
Anfang des 4. Jh.s. das Anbringen von Bildern zur Selbstverstandlichkeit geworden war. Diese
Tatsache schliet auch mit ein, dass mit groBter Wahrscheinlichkeit illustrierte
Bibelhandschriften wahrend dieses Zeitraums gestaltet worden waren, bis sich im 6. Jh., mit
dem Abschluss des babylonischen Talmuds, die bilderfeindliche Richtung innerhalb des
Judentums durchzusetzen vermochte. Damit verbunden setzte eine ,,Re-Hebriisierung® des
Judentums ein, mit dem Ziel, die hebréische Bibel wieder im hebréischen Urtext zu lesen. Ein
Zeugnis ,,von aullen®, das von diesen innerjldischen Spannungen berichtet, ist das Edikt Kaiser
Justinians, ,,Peri Hebraion* (553). Dort heif3t es in der Praambel:

,,...dass die Juden untereinander uneinig seien, was die Intervention des Kaisers verursachte.
Denn einige von den Juden gestatteten nur ein hebraische Bibellesung, andere wieder wollten
die Bibellesung auf Griechisch horen. Der Kaiser hielt letzteres fur lobenswerter, daher wurde

> bMeg 22b, in: Adin Steinsaltz, Talmud Babli, Megilla (hebr.), Jerusalem 1983, p 96.
6 Awoda Zara lll, 3, in: Gerd Wewers (FuRnote 4), S. 101.
7 bYom 54a.
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in der Novelle festgelegt, dass die Bibel in Griechisch oder in jeder anderen Sprache gelesen
werden darf; besonders empfohlen wurde die Septuaginta wegen der bei ihrer Ubersetzung
geschehenden Wunder, aber auch die Ubersetzung Aquilas war gestattet...*®

Demnach hat im 6. Jh. innerhalb des Judentums ein geistesgeschichtlicher Umbruch mit
weitreichenden Folgen stattgefunden:

,,Die griechisch-spatantike Gemeindefrommigkeit musste der auf dem Talmud fulRenden
judischen Gelehrsamkeit weichen. Es folgte eine Rilickbesinnung auf die eigenen nationalen
und religiosen Werte des Judentums und damit verbunden war auch die Abkehr von der
Nachgiebigkeit in der Bilderfrage. Darum wurden seit dem spaten 6. Jh. einerseits keine neuen
Bilder mehr geschaffen, andererseits war man bestrebt, die schon vorhandenen wieder zu
zerstorens,

Dennoch haben sich Zeugnisse der spatantiken Illustrationen erhalten.'® Hier ist die bereits
erwéhnte Synagoge von Dura Europos aus dem 3 Jh. n. Chr., oder die Fresken der christlichen
Katakombe der Via Latina in Rom (4. Jh.), deren Bilder ohne die rabbinischen Interpretationen
der dargestellten biblischen Szenen nicht verstandlich wéren. ,,Sie sind ein deutlicher Beweis
dafr, dass es judische Bildvorlagen, judische Bildillustrationen waren, die auch von Christen
als Vorlage beniitzt wurden.“!!

8 Ursula und Kurt Schubert, Jidische Buchkunst (FuRnote 1), S. 66.

° Ebd. Weitere Unterstiitzung fand diese Tendenz im 7. Jh. durch den aufkommenden Islam und dessen
Ablehnung jeglicher bildlicher oder figirlicher Kunst, und durch den byzantinischen Bilderstreit (723-843) der
Christen des griechischen Ostens.

0'schubert nimmt an, dass die Textgrundlagen fiir die spatantiken Bildillustrationen im syro-babylonischen Raum
beheimatet sind. Denn die aramdisch-sprechende, jidische Bevdlkerung dieses Raumes bediente sich auch des
Griechischen und pflegte das Hebrdische im Kult. ,,In Babylonien waren im 3. Jh. n. Chr. die groRen rabbinischen
Gelehrtenakademien wie Nehardea, Sura, Pumpedita beheimatet, in denen Literatur gepflegt und weitergefiihrt
wurde. Es ldsst sich sehr wohl denken, dass paraphrasierende aramaische Bibellibersetzungen, die Targumim,
hier und im syro-paldstinischen Raum illustriert wurden. Solche illustrierte Bibelparaphrasen kénnten auch die
Vorlage fir eine Reihe von Bibelszenen in christlichen Handschriften geliefert haben, die nur unter Zuhilfenahme
der rabbinischen Legendentradition restlos verstanden werden kénnen.” Ursula und Kurt Schubert, Jidische
Buchkunst (FuBnote 1), S. 42.

11 Ebd., S. 14. Das Standardwerk fiir diese Fragestellung stammt von Kurt Weitzmann, Illustration in Roll and
Codex, Princeton 1947. 1971 wurde das Buch wieder aufgelegt. Die italienische Ausgabe lautet: L'illustratione
nel rotolo e nel codice; Firenze 1991. Ders., (hsg)) Age of Spirituality- Late Antique and Early Christian Art, Third
to Seventh Century, Catalogue of the exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19, 1977 through
February 12, 1978, p. 458f.



Die Wiener Genesis (Cod. Vindob. Theol.31)

Bedeutung
Die Wiener Genesis wird zu den drei Purpurpergamenthandschriften gezéhlt, welche im
,,syrisch-antiochenischen bzw. syrisch paldstinensischen Raum des 6. Jahrhunderts nach Chr.
entstanden sind.'? Die 52 erhaltenen Miniaturen beginnen mit der Illustration von Gen 3,4-13
(Stndenfall), und schliefen mit der Darstellung von Gen 50,1 (Jakobs Tod, Beweinung und
Bestattung). Oberhalb jeder Miniatur findet sich der teilweise paraphrasierte Genesistext aus
der Septuaginta.

Aber sie ist noch aus einen einem anderen Grund bedeutsam: Denn bei einer Reihe von
Miniaturen werden ,,eigengewichtige* Personen, aber auch Gegenstande dargestellt, sodass
diese Einzelszenen nicht allein mittels des zuweilen paraphrasierten biblischen Textes der
Septuaginta befriedigend erklart werden kénnen. Manche Details in den Illustrationen dirften
uber die Annahme hinausausgehen, dass es da um ein ,,Sittenbild*, ein ,,Genremotiv‘ oder ,,ein
novellistischen Zusatz* handelt. Bereits Otto Mazal hat in der Faksimile-Ausgabe der Wiener
Genesis darauf hingewiesen, dass mit groRer Wahrscheinlichkeit zur Gestaltung mancher
Miniaturen judische Bildvorlagen herangezogen worden sind.*® Unter anderen Gelehrten hat
Kurt Schubert, der Doyen der Wiener Judaistik, diese Annahme bestitigt.!* Er hat darauf
hingewiesen, dass selbst schon der geographische Bereich der Entstehung der Wiener Genesis
den Einfluss judischer Malerwerkstatten vermuten lasst. Und er hat auRerdem betont, dass mit
Hilfe der rabbinischen Kommentarliteratur manche nicht erklarbare Bildausstattung einer
Illustration verstandlich wird. Er selbst hat es unternommen, aus judaistischer Perspektive ,,dem
Stellenwert der jldischen Traditionen (in der Wiener Genesis) in der rabbinischen Literatur
nachzuspiiren.“*® In dieser Arbeit sollen einige seiner Ergebnisse nochmals in Erinnerung
gerufen werden.

12 Otto Mazal, Kommentar zur Wiener Genesis, Frankfurt 198, S. 11.. Die beiden anderen Purpurhandschriften
sind: die Evangelien Handschriften des ,Codex Rosanensi” (Rosano, Kathedrralbibliothek), und der , Codex
Sinopensis“ Paris, Bibliothleque nationale).

13 Mazal, S. 126-160; 197-202. Da die Septuaginta vor allem von den Christen verwendet wurde, verlor sie im
Judentum immer mehr an Bedeutung. So entstanden im jidischen Umfeld fiir die griechisch-sprechenden Juden
weitere Bibeliibersetzungen. Etwa um 130n. Chr. die wértlich genaue Ubersetzung aus dem Hebriischen: Aquila.
Um 170. n. Chr. folgte die des Symmachus. Dieser gehorte der judenchristlichen Sekte der Ebioniten an. Siehe
Ursula und Kurt Schubert, Jidische Buchkunst | (FuBnote 1), S.13.

14 Andere Autoren sind: Josef Guttman, No Graven Images, New York 1971, S 249-280. Michael Levin, Some
Jewish Sources for the Vienna Genesis, The Art Bulletin 54 (1972) 241-244. Carl Otto Nordstrom, Some Jewish
Legends in Byzantine Art, Byzantion 35-37 (1955-1957), S. 487-508. Elisabeth Revel, Contribution des
textes Rabbiniques and I'étude de la Genese de Vienne, Byzantion 42 (1972) S. 115-130. Kurt Weitzmann, the
Question of the Influence of Jewish Pictorial Sources on Old Testament Illustration, in: Joseph Guttmann, No
Graven Images, New York 1971, P 309-321. Katrin Kogman Appel/ Mati Meyer, Between Judaism and Christianity,
Art Historical Essays in Honor of Elisheva (Elisabeth) Revel-Neher. Leiden 2009.

15 Kurt Schubert, Die lllustrationen der Wiener Genesis im Lichte der rabbinischen Tradition, Kairos 25 (1983), S.
1.
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Analyse
Miniatur 2

Die Vertreibung aus dem Paradies (Gen 3,4-13)

4 xai einev O 3¢ig TH yovouki OV Bovétm dmodaveicOes 5 §det yap 6 0edg 8Tt &v ) Av HUEPQ
QaynNTe A’ avTod, dtavorydncovial Hudv ol deHaiuoi, kai Eoecbe g Oeol yivdookovteg KaAOV
Kod TovNPoV. 6 Ko e1dev 1} YoV BTL KOAOV TO EVAOV gl Ppdotv kai 8Tt dpesTOV TOTG dPOUALOTG
idelv kol mpoidoy €0ty 10D Katavorioal, kKol Aafodoa Tod Kapmod avTod Epayev: Kol EdWKEV
Kol T@® avopl anTiic pet’ avthic, kol Epayov. 7 xai dmvoiydnoav ol deBaipol TdV dvo, kai
Eyvooov dTL yopuvol noav, kai Eppayav euAe GUKAC Kai droincav Eavtoic mepimpora.8 Kai
fiKkovcav TV @eovi)v kvupiov 10D 0eod mepimatodvog &v @ mopadeicm TO dethvov, kol
ExpOPnoav 6 te Adap Kai 1 yovi| adTod GO TPOSMTOL KLPiov Tod Bgod év uéom tod EvAov
10D mopadeicov. 9 kai dkdrecey KOplog 6 0edg TOV Adap kai eimev avtd Adop, wod &l; 10 koi
eimev adt® THV QoVHV 6oV fikovco Teptmatodviog &v 16 mapadsicm kol pofrdny, 81t yopvog
gipu, koi £xpopny. 11 xai einev avtd Tig dviyyelréy oot Tt youvog &l; pn émd tod EvAov, ob
gvetel\aunv 6ot ToHToL pdVoL un eayely dr’ adtod, Epayeg; 12 kai einev 6 Adop “H yovn, fiv
gdmkag pet’ &uod, abtn pot Edmkev dmd Tod EVAov, kol Epayov. 13 kai gimev KOplog O Hedg Ti
yovauki Ti todto dmoincag; kai einev 1) yovy “O deic Ambtncév ue, xai Epayov.

Mazal weist auf eine mdgliche jldische Exegese in dieser Miniatur hin, die sich vor allem auf
die Targumim beruft.'® In der linken Bildhalfte sind 3 Begebenheiten zusammengefasst: Die
Verfluchung der um den Baum gewundenen Schlange (Gen 3, 14-15), die Verfluchung von
Adam und Eva (Gen 3, 16-19), die Bekleidung mit Felltuniken (Gen 3,21). Zugleich werden
Adam und Eva als traurig und demitig auf das Paradiestor hinzugehend vorgestellt. Damit
klingt auch der Befehl Gottes an, das Paradies zu verlassen (Gen 3, 29), angezeigt durch die
Hand Gottes, welche die Stimme symbolisch darstellt. Diese Hand verflucht und befiehlt
zugleich. Vor dem Blau des Himmelsegments in der geschlossenen Paradiestiir, in der Mitte
des Bildes findet sich ein Feuerrad, und daneben steht ein Engel. Im duReren rechten Teil sind
nochmals die Stammeltern, die von einer Gestalt begleitet werden, die mit einer weiblichen
Tunika bekleidet ist. Die Darstellung der Schlange als Schlange in dieser Miniatur ist eine
bereits gangige Tradition. Schon in Dura Europos und in der Katakombe in der Via Latina wird
sie als auf dem Boden, neben dem Baum kriechend, dargestellt. Aber es findet sich auch dort,
wie in der Wiener Genesis, ein Motiv, das sich nicht im biblischen Text findet: eine sich um
den (Paradieses)baum schléangelnden Schlange. Eine rabbinische Interpretation des biblischen
Textes konnte helfen, diese Darstellung verstandlich zu machen. Nach dem friilhen Midrasch
Abhot de Rabbi Nathan (3 Jh.) soll die Schlange zu Eva folgendes gesagt haben:

16 Mazal, S. 129-131. Targumim sind antike Ubersetzungen von hebrdischen und altgriechischen Bibeltexten ins
Aramdische. Neben der wértlichen Ubersetzung (pschad) enthalten die Texte interpretative Textabschnitte
(Midraschim). Entstehungszeit: von 220 v. bis 800 n. Chr. Dazu gehdren: Targum Qumran (200-150 v. Chr.),
Palastinische Targumim (200-330 n. Chr.), Targum Onkelos (um 200 n. Chr.), Targum Jonathan (200 n. Chr.),
Targum Neophyti (400 n.Chr.), Targum Pseudo-Jonathan (vor dem 8. Jhdt.). Fir Mazal ist es vor allem das Motiv
der Schlange. lhre Umwandlung ist bemerkenswert. Als hGheres Lebewesen dargestellt, wird sie in ein Kriechtier
umgewandelt. Im Targum Jonathan wird die Anderung der Gestalt der Schlange ausfiihrlich beschrieben ,,...
neben Motiven wie der Hautung und der Erwerbung der Giftzahne wird das Abhauen der Pfoten, also die
Umwandlung zum Kriechtier, besonders angesprochen”. Mazal, S. 129.
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In jener Stunde beriet sich die Schlange mit sich selbst und sagte: da ich Adam nicht zu Fall
bringen vermag, werde ich an Eva herantreten, um sie straucheln zu lassen. Die Schlange ging
und setzte sich zu ihr (Eva), und verwickelte sie in eine Plauderei. Und sie sagte zu ihr: ,,Wenn
du sagst, dass der Heilige uns das Berlihren des Baumes verboten hat, so berihre ich ihn, ich
werde nicht sterben. Und auch du, wenn du ihn berihrst, stirbst nicht. Und was machte die
frevlerische Schlange in dieser Stunde? Sie stand auf, berlihrte den Baum mit ihren Handen und

FiiRen, und sie schiittelte ihn, bis seine Friichte zur Erde fielen®.’

Das Motiv der sich um den Baum schlingenden Schlange (dadurch berthrt sie den Baum) kann
hier im Sinne einer spezifisch rabbinischen Schriftauslegung gedeutet werden.8

In der rechten Halfte des Bildes wird ausschlieRlich Gen 3, 24 illustriert: die Austreibung der
Protoplasten aus dem Paradies; die neue Lebenswirklichkeit jenseits des Paradieses, und das
Bewachen des Zugangs zum Garten und zum Baum des Lebens. Dieser wird durch den
Dattelbaum hinter dem verschlossenen Tor symbolisch vorgestellt.!® Ein augenfalliges Motiv
ist das sich in der Mitte befindliche doppelte zinnoberrote flammende Feuerrad. Dieses Bild
deckt sich nicht genau mit den Worten von Gen 3, 24. Dort wird von der flammenden, sich
drehenden Schwertklinge gesprochen. Aber es konnte in dieses Feuerrad auch das Bild der
Cherubim mit eingeflossen sein. Denn im Text werden sowohl die Cherubim als auch das
Feuerschwert als Wéchter genannt. . Im Targum Neophyti zu Gen 3, 24 heil3t es:
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,,und er vertrieb den Adam und lieB die Herrlichkeit seiner Schekhina von Anfang an 6stlich
des Garten Edens zwischen zwei Cherubim lagern.*?°

Einer der beiden Cherubim ist hier abgebildet, er begleitet die Schekhina.?! Aufgrund des
Targumtextes ware das Feuerrad, in Anlehnung an den himmlischen Thronwagen in Ez 1, eine
Veranschaulichung von Gottes Wesensgegenwart, der Schekhina.?? Dass diese Annahme

17 Salomon Schechter (ed.) Abhot de Rabbi Nathan (hebr.), New York 1997, p. 6. An diese Deutung schlieRt sich
eine weitere Frage an: Kennt die Schlange etwa die Schrift, kann sie diese auslegen? Eine Antwort der Rabbinen
lautet: ,,Die Schlange war kliiger als alle Tiere (Gn 3,1). Rabbi Hoschaja sagte: Sie war der Sprache méchtig, kannte
die Schrift, stand aufrecht wie ein Rohr, und hatte FiiRe. Rabbi Jirmaja ben Eleazar sagte: Sie war wie ein Kamel.
Der Welt ist somit ein wesentliches Gut verlorenen gegangen. Ware es nicht zur Siinde gekommen, hatte der
Mensch durch sie Waren schicken kénnen. Sie hatte wegen ihres Verstandes beide Wege allein zuriicklegen
kénnen.” In: BerR 19,1 zu Gen. 3,1. (Mirkin I, S. 134).

18 Mythologische Vorstellungen wie die Schlange am Baum der Hesperiden im Herakles-Mythos, oder die
Schlange in der Argonauten Sage, die in Kolchis das Goldene Vlies bewacht, sind in diesem Kontext nicht
angebracht. Denn diese Miniaturen scheinen vorwiegend eine Interpretation des biblischen Textes vorzustellen.
Und gerade die Frage, wie Eva versucht werden konnte, ist fiir die Rabbinen von entscheidender Bedeutung und
vielfach kommentiert.

19 Im Targum Neophyti zu Gen 3, 24, wird die Tora mit dem Lebensbaum gleichgesetzt.

20 Alejandro Diez Macho (ed.) Neophyti 1, S. 10.

21 Dass der zweite nicht dargestellt wird, kann auf Grund der Ignoranz des Kopisten oder auch durch Platzmangel
verursacht sein. Mazal, S 131.

22 |n der Katakombe der Via Latina steht vor dem Paradiestor ein tibergroRer Mann, der Adam an der Schulter
fasst und ihn auf etwas hinweist. Nach dem Targum Neophyti zu Gen 3, 24 ist dieser alte Mann eine
Personifikation der Schekhina, die zwischen zwei Cheruben vor dem Paradiestor stand.



gerechtfertigt ist, beweisen die jlidischen Merkaba (Thronwagen)-Mystiker des 1. Und 2. Jh. s.
n. Chr.. Nach deren Vorstellung beschreibt die Vision von Ex 1 das Wesen der goéttlichen
Erscheinung.®

Die das Paar aus dem Paradiesbereich hinaus begleitende Frauengestalt in der rechten Bildhélfte
kann einerseits im Sinn von Spr. 8,22-30 als Personifikation der Weisheit verstanden werden.?*
Andererseits wére sie auch als Personifikation der Tora zu verstehen, die ,,mit den gefallenen
Stammeltern in die Welt geht, um dort fiir sie Richtschnur ihres Lebens zu werden.? Diese
letztere Deutung entspricht dem Targum Neophyti zu Gen 3, 24 wo die Weisheit mit Tora
identifiziert, und die Tora mit dem Lebensbaum verglichen wird:
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,,Die Tora zu befolgen auf dieser Welt, ist so wie die Friichte des Lebensbaumes*.25

Die Uber dem Bibeltext hinausgehenden Bildelemente erhalten mittels der rabbinischen
Schriftinterpretation eine sinnvolle — theologische Erklarung. Daraus kann geschlossen werden,
dass das Bild selbst Gber den erzéhlenden Charakter hinaus, auf eine Interpretation des
biblischen Textes verweist.

Miniatur 6
Die Trunkenheit Noachs (Gen 9, 20-27)

20 Kai fip&ato Noe dvOpwmog yewpyog yig kai Eputevcey auneidva. 21 kai Emev €k Tod oivov
Kai Epefvodn kai £yopvaddn &v ¢ oikm avtod. 22 kai gidev Xop 6 matip Xavoay THY YOUVOGY
00 mOTPOg aVTODd Kol ££EA0MV aviyyellev Toig dLGty AdeApoig avtod EEm. 23 kol Aafdvteg
Inu koi laged 10 ipdtiov énébevto €mt ta 000 vATA OTAV Kol Emopevdnoay dmicBopavdg kol
cuveKGALY OV TV YOUVAOGLY TOD TATPOS ADTMV, Kol TO TPOCOTOV aVTMV 0mcOopaves, Kai TV
YOUVOCY ToD TaTpdg oT®Y 0K £idov. 24 dEévnyev 8¢ Nwe dnd tod otfvov kol Eyvm doa
gmoincev odT® 6 VIOg avTod O vedTEPOG, 25 Kai einev "Emcatdpatoc Xavaoy: moig oikétng
goton T0ig adeApoic adtod. 26 Kkai imev EvAoyNTdg K0prog 6 Ogdc Tod Inp, koi Eoton Xoveoy
7aig ovtoD. 27 mhatvval 6 0e0¢ Td laed kol katownodTm év Toig oikolg Tod Xnu, Koi yevnOntw
Xovoay moic aoTdv.

Auffallend ist, dass der Leseverlauf des Bildes von rechts nach links verlauft, was sowohl der
syrischen als auch der hebréischen Schrift gemaR ist. In der rechten Bildhélfte wird Gen 9, 20-
24 illustriert: der betrunkene Noach, schlafend und nackt in seinem Hause liegend, Cham, an
der Schwelle der Tire stehend (drauRen und drinnen zugleich), ruft seine beiden Briider Sem
und Japheth in das Haus, indem er mit seiner Linken in Richtung seines Vaters weist.
SchlieBlich treten Sem und Japhet ricklings gehend ein. Sie tragen den Mantel auf ihren
Rucken, um die Bl6Re des Vaters zu bedecken. Die linke Bildhélfte illustriert Gen 9, 25-27, die

3 Siehe: Merkaba-Mystik und jiudische Gnosis, in: Gershom Scholem, Die jiidische Mystik in ihren
Hauptstromungen, Zirich 1957, S. 43-86. David Halperin; The Faces of the Chariot: Early Jewish Responses to
Ezekiel's vision, Tibingen 1988. Margarete Schliter/Peter Schafer (hrsg.), Arnold Goldberg, Mystik und Theologie
des rabbinischen Judentums, Gesammelte Studien 1, Tibingen 1997, bes. S. 4-16. Ra’anan Boustan, The gnostic
imagination: Gnosticism, Mandaeism and Merkabah Mysticism, Leiden 1995. Ithamar Gruenwald,
Apocalyptic and Merkavah mysticism, Leiden 2014.

24 Gerstinger, Wiener Genesis, S 71.

% Mazal, S. 131.

26 Alejandro Diez Macho (ed.) Neophyti 1, Targum Palestinenese, MS De La Bibliotheca Vatican a, Tomo 1
Genesis, Barcelona 1968, p. 19.
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Verfluchung Kanaans und die Segnung Sems und Japheths. Nach Gen 9, 25 wird aber nicht
Cham, der zuerst die Scham des Vaters gesehen hat (Gen 9, 22, verflucht, sondern Kanaan, der
Enkel Noachs, und das dreimal. Offensichtlich soll der Fluch die Nachkommenschaft Chams
treffen. In der Miniatur wird das kleine Kanaan an der Hand seines Vaters dargestellt. Die
rabbinische Tradition versuchte diesen schwer zu verstehenden Fluch damit zu erkléren, dass
Kanaan und nicht Cham der eigentliche Sunder war. Bereits Revel verwies in diesem
Zusammenhang auf den rabbinischen Kommentar zu Genesis (Genesis Rabba).?” Schubert hat
dann diesen Hinweis bestéatigt und ihn in einen grof3en rabbinischen Kontext gestellt:

D78 1IN (R ,0 MWRI2) NP 7 0 AT "2,MR03 31 AT "2,RGR0K 77203 TWIN XOD O
007 TAT) AN WID W R0 030 9932 NI MR 107,173 OTPn3 Mg A77p TR 153 XY 03 Y
27Rn2 MP9PT DY TR 7297

,,Cham siindigte und Kanaan wurde verflucht — Warum? Rabbi Jehuda und Rabbi Nechemja
(2. Halfte des 2. Jh. n. Chr. in Pal&stina) fihrten einen Disput daruber: Rabbii Jehuda: In der
Schrift heiflt es: ,Der Heilige segnete Noach und seine Sohne‘ (Gen 9, 1). Ein Fluch kann am
Ort des Segens nicht sein. Deshalb sagt die Schrift: ,Verflucht sei Kanaan‘. Rabbi Nechemja
sagt: Kanaan sah ihn (Noach) und teilte es ihnen mit, deshalb bezieht man den Fluch auf den,
der Verfluchtes tat.«?8

Zwei Argumente werden fir die Verfluchung Kanaans angefiihrt: a) Ein Segen tberragt einen
Fluch, er kann durch ihn nicht ausgelGscht werden. b) Kanaan war der Erste, der die BloRe
seines Grolvaters sah.

Bereits Louis Ginzberg hat darauf hingewiesen, dass sich auch die Kirchenvétertradition
(Ephraim der Syrer) dieser Argumentation bediente: ,,Einige sagen, dass, weil Cham gesegnet
wurde mit denen, die in die Arche hineingingen, er ihn nicht selbst verflucht hat... andere
sagen: ... Kanaan , der kleinste erzahlte von der Nacktheit des GroRRvater, worauf Cham dies
freudig seinen Bridern auf der Stra3e mitgeteilt hat.*?°

Schubert weist noch auf eine andere Diskussion zwischen zwei babylonischen Gelehrten hin
(Rabh und Schmuel, 3. Jhd.), welche sich im babylonischen Talmud findet:

SY°272199p 995272 17P%PW IR 1070 ART XD 1927 K'Y 1070 K T

,Einer sagt: er hat ihn kastriert, und der andere sagte: er schlief mit ihm. Der, der von der
Kastration sprach, meint: Weil er ihm einen vierten Sohn unmdglich gemacht hatte, verfluchte

er ihn in Bezug auf seinen vierten Sohn*.%

Diese Diskussion setzt voraus, dass Noach einen vierten Sohn haben wollte, und er Kanaan
verfluchte, der der vierte Sohn Chams war (Gen 10,6).3* Schubert weist darauf hin, dass der

27 Elisabeth. Revel, Contributions des textes rabbiniques an I'etude de al Genese de Vienne, Byzantion 42 (1972),
119. Genesis Rabba (GenR), ungefédhr aus der 1. Hilfte des 5. Jh.s.

28 Der hebriische Text findet sich in: Moshe Arjeh Mirkin (hsg.) Midrash rabbah: Meforash perush mada'i hadash
be-tseruf "'Eyn ha-drash" - mar'e mekomot le-khol ma‘'amare ha-midrash: [1,1]: Bereshit rabbah: helek b, Tel
Aviv 1956, 69. Die Ubersetzung stammt von mir.

2 Louis Ginzberg, Die Haggada bei den Kirchenvitern und in der apokryphischen Literatur, Berlin 1900, S. 86f.
30 b Sanh 70a. Siehe Schubert, Die lllustrationen, S. 3. Zur Frage, inwieweit die Syrischen Véter mit rabbinischer
Schriftauslegung vertraut waren siehe: Aaron Michael Butts/Simcha Gross (ed.), Jews and Syraic Christians,
Tlbingen 2020.

31 Dieses Motiv findet sich in vielen rabbinischen Texten: Tanchuma, Noach 15 (S. 46); Tanchuma Buber, Noach
21 (S. 49). Midrash HaGaddol, Noach 25 (Margaliyot, S. 190).
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kleine Kanaan an der Hand seines Vaters sich auch ohne Hinweis auf rabbinische Quellen
erklaren lasst. ,,Dennoch scheint: seine Hervorhebung an der Hand des Vaters doch mit
gewisser Wahrscheinlichkeit jene Tradition zu reflektieren, nach der er als der vierte Sohn
Chams fiir die Schuld seines Vaters zu biilen hat.*?

Miniatur 7

Abraham und Koénig Bera von Sodom:; Abraham und Melchisedek (Gen 14, 16-20)

14 daxovoog o0& APpap Ot Nyuorodtevtor A®T 0 AdeA@Og avTod, MPiduncev tovg idiovg
01KOYEVEIG aTOD, TPLIKOGIONS €K Kol OKTM, Kol KATESIWEEY OTicm avTAV G Aav. 15 kai
EMEMEGEY €M ATOVE TNV VOKTO, 00TOG Kol o1 Toidec avtod, Kol Endratev antovg kol £6iméev
avtovg €wc XwPa, 1§ éotv €v dprotepd Aapackod. 16 kai dnéotpeyev macav TNV immov
2odoumv, Kol A®T TOV AdEAPOV aDTOD ATESTPEYEY Kol TO VILAPYOVTO, aTOD KO TOG YOVOIKOG
Kol TOv Aaov. 17 EERAOey 8¢ Pacidedc ZodouwV €ic cuVAVINOY 0VTO— HETA TO AVOSTPEYOL
aOTOV Amo ThG Komhg ToD XodoAhoyopop kai TdV Paciiéwv T®V pHeT’ oToD— €i¢ TNV KOWAAd
v Zown (todto fv 10 mediov Pacthénc). 18 kai Mekyioedek Pocthledg Zoinp EEfveyKey 8pTovg
Kai oivov: fv 8¢ igpedg tod Oeod 1o Vyiotov. 19 kai ndAdYncev tov APpau koi eimev
EvAoynuévoc ABpap t@ 0ed t@ Dyiotm, 0¢ EKTioEV TOV 0VPAVOV Kol TV YRV, 20 Kol edAoyntog
0 0e0¢ 0 Dyiotog, 0¢ mapédwkev Tovg £xBpovG Gov VIOYEPIOVS GOL. Kol EOMKEV AVTH dEKATNV
4o TAvVTOV.

Der obere Bildteil umfasst Gen 14, 16- 17: Abraham und Bera, der Kénig von Sodom (V. 17),
und links die Gruppe der Befreiten, Lot und dessen Familie. Die Gruppe besteht aus drei Frauen
und zwei Mannern. Die leicht voranreitende ist offensichtlich die Frau Lots, die auch eine
goldene Stirnbinde trdgt und in den Falten ihres Kleides goldene Schalen. Fir Schubert
scheinen diese Details auf eine rabbinische Exegese von Gen 14, 16 zurlickzugehen. Im
Midrasch Tanchuma zu Gen 14, 16 ist zu lesen:
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,und er gab den ganzen Besitz zuriick, und auch den Lot, einen Bruder, und seinen Besitz gab
er zurick, und auch die Frauen. Was bedeutet das zweite, und auch? Um auch die
Gebrauchsgegenstinde mit einzubeziehen, selbst wenn sie nur einen Pruta Wert hatten.*3

Unten rechts wird die Begegnung Abrahams mit Melchisedek dargestellt (Gen 14,18-20).
Mazal sieht in dem Altar mit Ziborium einen christlichen Hintergrund, wobei, ,.jldische
typologische Motive durch christliche analoger Natur verdriangt wurden®. ** Ein solches findet
sich fur Schubert in GenR 43, 6:

.07 .12 723 0PI 7302 NIDDT 0K PRMY 027 ,1327) Ton1 02 PRI v27 1Py P87 175 X)) ond Xo¥in
072037 198,170 L0019 o A

,und er brachte Brot und Wein heraus, und er war Priester der hochsten Gottes (Gen 14,18).
Rabbi Schmuel bar Nachman (um 300 n.Chr.) und die Rabbinen sagten: Die Gesetze des
Hohepriesteramts teilte er ihm mit. Brot, das ist das Schaubrot. Wein, das ist Libationswein.«®

32 Schubert, Die Illustrationen, S. 3.

33 Ebd. Salomon Buber (hsg.), Midrash Tanhuma al hamishah humshe torah, Wilna 1885, Bereshit, Lekh Leha 13
(64).

34 Mazal, S. 136.

35 Mirkin, Midrash Rabbah, helek b, 135.
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Schubert zieht daraus den Schluss, das Brot und Wein in dieser Miniatur rein aus dem jidischen
Kontext gedeutet werden kénnen. Auch der Altar mit dem Baldachin wirde der Auslegung von
Genesis Rabba entgegenkommen, dass Melchisedek Abraham die hohepriesterlichen Gesetze
mitgeteilt hat. Diese Miniatur kann aus dem christlichen Kontext her verstanden werden.
Jedoch im Hinblick auf ihren judischen Hintergrund muss die Deutung nicht zwingend
christlich ausfallen.®

Miniatur 11
Die erneute Verheil3ung an Abraham; Riuckkehr nach Beerscheba (Gen 22, 15-19)

15 kai ékdrecev dyyelog kvpiov TOV ABpaap devtepov €k Tod ovpavod 16 Aéywv Kot éuavtod
dpoca, Aéyel Kuploc, ob givekev émoincag to PRpa TodTo Koi ovk Epeicm Tod viod Gov TOd
dyammtod St” &ué, 17 { uv edLoy®dv eDA0YMo® & Kai TANOVVOY TANOLVED TO GTEPHO GOV GG
TOVG AGTEPAG TOD OVPAVOD Kol MG TNV dupov v mopd 10 Y¥eilog Tig Oohdoonc, kol
KANPOVOUNGEL TO GTEPUA GOV TOG TOAELS TOV Vmevavtiov: 18 kol évevhoyndncovtal &v 1@
onépuati cov mavro To E0vn tiig Yiic, dvd’ dv vmikovcag Tig Eufic eovic.19 dnectpden 62
ABpaop TpoOg ToVE TOIdg aTOD, Kol AvaoTavteg Emopevdnoay dua éml 10 epéap 10D dpKov.
Kol kat@knoev ARpaapt €mi 1@ epéatt Tod HpKOvL.

Die linke obere Darstellung zeigt, die zweite Anrede des Engels an Abraham mit der
SegensverheiBung (Gen 22, 15-18) Gen 22, 19 wird in der Szene rechts oben dargestellt:
Abrahams Rickkehr zu den beiden jungen Knechten. Die untere Bildhalfte zeigt ihn sitzend in
Beerscheba, beim Brunnen des Schwures, nach der Riickkehr mit seinen Knechten. Sie als eine
nur idyllische Ausmalung zu verstehen, geht nach Mazal ,,wohl nicht an, da die Szene
offenkundig einen Bericht an Abraham wiedergibt.«*” Dass die Szene in der unteren Bildhalfte
von Bedeutung ist, kann aus rabbinischen Quellen erwiesen werden, wie Mazal und Revel
annehmen. Sie berufen sich dabei auf GenR 57,1 zu Gen 22,20:

129 1722 137 R L 12 DY Ny 70y tpana ming Y03 Ry vy

Solange er (Abraham) noch am Berge Moria war, erhielt er die freudige Nachricht, dass die

(spitere) Ehefrau seines Sohnes geboren wurde, den es heift: Siehe, Milka hat geboren*. 8

Nach Gen 22, 23 zeugte Betuel, der Sohn Nachors mit Milka die Rebekka, die zukiinftige Frau
Isaaks. Demnach hat Abraham nach der VerheiBung des Engels von der Geburt Rebekkas
erfahren. Ausfuhrlicher wird, so Schubert diese Erzahlung im Jalqut geschildert, dort sinniert
Abraham:

Jalqut Shimoni zu Gen 22,23

PR 20 I3 N2 77911 920 TOXIOR 7" 2R DIIPTY 1w XK1 PIDWR DIV N2 1AROWR 0117 WYY
112

,Da ihm (Isaak) solch ein Wunder (am Berg Moriah) widerfuhr, werde ich ihn mit einer der
Tochter Aners, Eschkols oder Mamres verheiraten, denn diese sind gerecht. .. Darauf sprach zu

36 Sjehe Schubert, Die Illustrationen, S. 4.
37 Mazal, S. 139.
38 Mirkin, Midrash Rabbah, helek b, S. 279.
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ihm der Heilige, das ist nicht notwendig, denn die zukiinftige Ehefrau Isaaks wurde schon
geboren.*°

Abraham wird in diesem Bild in nachdenklicher Haltung gezeigt. Sollte dieser Ausdruck seine
Uberlegungen uber die zukiinftige Frau seines gerade wunderbar tberlebenden Sohnes zum
Ausdruck bringen? Mazal fasst zusammen: ,,So darf in derartigen scheinbaren Kleinigkeiten
der Einfluss jidischer Tradition erblickt werden. 4°

Miniatur 14
Eliezer beschenkt Rebekka, Rebekka und ihre Familie (Gen 24, 22-31)

22 €yéveto 8¢ Nvika Emadoovto Taoot ol Kauniot tivovsat, EAafev 6 GvOpwmog Evatio xpuod
ava Spoyunv OAKNG Kol 000 WM Eml TAG ¥Elpag avTiic, déKa XPLOAYV OAKY| avT®V. 23 Kol
gnnpdoey odTV Kai eimev Ovydtnp Tivog 1; dviyyeldv pot &l EoTv mopd Td moTpi Gov
1omOC NIV KoTaAdoor; 24 wai eimev adT@d Auydtnp Babovn gipi dyd tod Medyac, Ov Etekev
¢ Noyop. 25 kol sinev odtd Kol dyvpa kai xoptdopoto moAld mop’ Huiv kol tomog tod
KataAdoat. 26 kai eddoknoag 6 GvOpmnog Tposekhivioey kupim 27 ko einev EdAoyNTog kdprog
0 00¢ 10D Kvpiov pov ABpaoap, 6¢ 00K &ykatéMmey TV dKolocLYNV ATV Kol TNV AAndstoy
4o 10D kvpiov pov: Eué e068wkev KOPLOg gig oikov oD Adedpod Tod Kupiov pov. 28 Kai
Spapodoo 1} moic dmyyeihey gig TOV oikov THS uNTPoOg oTiig Kord Té pYypora tadto. 29 T 8¢
PeBexka adedpoc nv, @ dvopo AcPov: xoi Edpapev Aapov mpog oV dvlpomov Em mi v
myMv.30 kod éyéveto Nvika 10V T dvdTio Kol To ywéla &l Tac ygipag tiig ddehefic atod Kai
dte Nfikovoev 1o puato Pefexkag thig doeApiic avtod Aeyovorng OVtwg AeAdinkév pot O
dvOpwmog, kol HAOeV TpdC TOV EvOpOTOV £6TNKOTOC ADTOD &Ml TV KopAwy &l Thc myfic 31
Kai elmev ovTd Agdpo eloelder edDAoyNTOG KOprog tva i Eotniac EEw; &yd 8¢ Mroiuoxo TV
oikiov Kol TOTOV TG KOUAAOLS.

Die Miniatur stellt zwei Ebenen dar. Der Ausgangspunkt fir den Handlungsverlauf des
dargestellten biblischen Textes ist links oben nach rechts, dann schleifenférmig nach rechts
unten, und weiter nach links unten. Nachdem die Tiere getrankt sind (erster Teil von Gen
24,22), Uberreicht Eliezer Geschenke (Ohrringe), die bereits an den Ohren Rebekkas héngen.
Armreifen werden ihr Ubergestreift (2. Teil von 24, 22). Gleichzeitig findet ein Dialog zwischen
den beiden statt (Gen 24, 23-25). Das darauffolgende Gebet Eliezers (Gen 24, 26-27) wird nicht
dargestellt. Wie bereits im vorhergehenden Bild, das Rebekka am Brunnen darstellt, wird auch
hier eine Quellennymphe als Beobachterin dargestellt. Der untere rechte Teil der Miniatur stellt
den wundersamen Bericht Rebekkas im ,,Haus ihrer Mutter (Gen 24, 28- 29) vor: Das
Madchen zwischen einer Frau und einem Mann im Redegestus.*! Die Frau neben Rebekka ist
zweifellos die Mutter. Die mannliche Gestalt konnte sowohl der Vater (Betuel) als auch der
Bruder, Laban, sein. Dieser sollte, entsprechend Gen 24, 29, nach dem Bericht Rebekkas zu
Eliezer hinausgehen, um ihn in das Haus einzuladen. Im linken Bild jedoch steht die Mutter
Rebekkas vor dem auf einen Felsen sitzenden Eliezer und redet auf ihn ein. Diese eigenwillige,
vom biblischen Text abweichende Darstellung kénnte auf eine rabbinische Deutung von Gn
24,55 verweisen. Im Targum Jonathan zu Gn 24,33 wird berichtet:

297 MR RIND O9NRT TY 219°K RY MR 772 WORIR) Pi0pT K90 027 A7°WAR 21000 AP 1170

39 Sjehe Mazal, S. 140; E. Revel, Contribution, p, 118; Schubert, Die lllustrationen, S. 4.

40 Mazal, S. 140.

41 Die Wiener Genesis stellt hier eine eigenstindige Lesart von Gen 24, 28 vor, indem sie Vater-und Mutterhaus
einsetzt.
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,,Als Essen setze er ihm Gekochtes vor, darin befand sich Gift, um zu téten. Er aber lehnte es
ab, und sagte: ich esse nicht, bevor ich nicht mein Anliegen vorgebracht habe. Er antworteten
Rede!“*?

Demnach wollte Betuel Eliezer vergiften. Aber nach Targum Jonathan zu Gn 24,55% aR Betuel
selbst von der vergifteten Speise und starb.

DR RTT RDYPIPA STINNIWYR) K2WAD RITID 2798 717 P¥IN2
,,Betuel hatte von dem Gekochten gegessen, und am nachsten Morgen fand man ihn tot.*

Daher forderten Bruder und Mutter Eliezer auf, wahrend der Trauerzeit flr den verstorbenen
hier zu bleiben. Die Darstellung kénnte auf das diesbeztigliche Gespréch der Mutter Rebekkas
mit Eliezer verweisen.

Miniatur 21
Jakob und die Boten: er teilt Herden und Sippen in zwei Lager (Gen 32,6-13)

6 xoi éyévovtd pot Poeg kol dvor kol mpdPara kol maideg kol moudiokar, Kol GTEGTEIAL
avayyetlot T® kvpiom pov Hoow, tva ebpn 0 moic Gov xaptv évovtiov cov. 7 Kol AvEsTpEyaV ol
dryyehot mpog lakwpP Aéyovteg "HABopev mpog tov adedpov cov Hoow, kai idod antog Epyetan
glg ouvavtnoiv oot kol TeTpakdciol dvopeg pet avtod. 8 £pofnon 6¢ lakwp ceddpa kai
nnopeito. Koi SteThev 1OV Aadv OV peT avtod kol tovg Poag kol ta mpdPata €ig dVO
mapepfoldg, 9 wai sinev lakwB "Edv EA0n Hoav ic mopepPoriv piav kai skkoym adthy, Eotat
1 mapepfoln 1 devtépa gig 10 odlecOar. 10 einev 8¢ lakoB ‘O 0edg T0D moTpdg pov ABpaoy
kol 6 0e0¢ 10D maTpdg pov loaax, kKbpie 6 eimag pot "Andtpeye €ic TV YRV TG YEVEGEDS GOV
Kai €0 og momow, 11 ikovodtai pot émd méong Sikatocvvng Kol dmd méong dAndeiog, fig
énoincag 1@ madi cov’ &v yap th Papd® pov S1EPNV tov lopdavny todtov, viv ¢ yéyova &ig
ovo mapepuPords. 12 £€ehod pe €k yepog 10D Adelpod pov Hoav, &1t pofoduat £€yd avtdyv,
uimote EA0MV TaTdén pe kai untépa £mi tévolg. 13 ov 8¢ elnog Kaldg eb 6e momjom kai 09cm
10 GTEPLLA GOV MG THV dppov T Baidoong, 1j ovk apBundnocetal dmd tod TABovG.

Die Wiener Genesis setzt in dieser Miniatur mit Gen 32, 7 ein, der Rickkehr der Boten zu
Jakob. Diese illustriert die obere Bildhalfte: ein ehrflirchtiger Jakob steht vor zwei Engeln, die
auf ihn einreden. Diese Darstellung ist erstaunlich, da der Text von irdischen Boten spricht
(Gryyehot 0°ox9n). Eine Deutung beruft sich auf Gen 32,2, wo von einer Engelserscheinung vor
Jakob berichtet wird, welcher der Maler irrtimlich mit den Boten in Gens 32,7 gleichsetzte.*
Eine andere Interpretation orientiert sich an Gen 32, 7, meint aber, dass hier ein Missverstandnis
der Malers vorliegt.“*® Schubert weist darauf hin, dass Revel den Schlssel fiir die richtige
Interpretation dieser Stelle vorgelegt hat. Sie verweist auf GenR 75, 4 zu Gen 32, 4: ,,Und Jakob
sandte Boten vor sich her an Esau seinem Bruder...“ GenR zu Gen 32,4:

Wnn OOIR7R M 127,071 1R WY N, (7,27 PWRI2) DR

42 A, Berliner (ed.), Targum Onkelos (aram.), Berlin 1884S.. 24

43 Gen 24, 33 lautet: ,Er und die Manner seiner Begleitung aRen und tranken und gingen dann schlafen.”

44 Hans Gerstinger, Die Wiener Genesis, Wien 1931, S. 93. Vielleicht ist die Ursache fiir den Irrtum auch darin zu
finden, dass die Interpretation der beiden Begriffe (Angelloi und Malachim) ambivalent ist: Sie konnen sowohl
irdische als auch himmlische Boten meinen.

45 Paul Buberl, Die byzantinischen Handschriften: Der Wiener Disokurides und die Wiener Genesis, Leipzig 1937.
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,,Malachim — das sie Boten aus Fleisch und Blut. Die Rabbanan sagen: Tatséchlich Engel.**

In GenR wird diskutiert, ob die von Jakob ausgesandten Boten Menschen waren, wie der
biblische Text nahelegt, oder Engel. Die Rabbinen sagen, es waren Engel. Das wird in der
darauffolgenden Diskussion damit begriindet, dass der Hagar, dem Eliezer und dem Joseph
Engel erschienen sind, um wieviel mehr missen solche dem Jakob erschienen sein.*’ In einer
weiteren alten rabbinischen Quelle (Tanchuma- 5.-7Jh.) wird auf Ps 91, 11 verwiesen, um die
Boten, die Jakob ausgesandt hat, als Engel zu verstehen:

PRI TR TR PRI R
Seinen Engeln entbietet er, dich zu behiiten auf all deinen Wegen*.

AuBerdem wird aus der Dualform ,,Machanajim“ in Gen 32, 3 geschlossen, dass es zwei
Gruppen von Engeln waren, die Jakob beschtzten, eine im Ausland und eine im Lande Israel.
Tanchuma, Wajischlach 3:

T2 .INIR Y297 INIR PR PRI YIR 2RDR 17 003 0OR? 2PV T20W AYwRW i R %0 1
2 12017 000K 1T PPRRI L YIR? XD Wy

»Was bedeutet (der Dual) machanajim? Das bedeutet zwei Lager. Als Jakob nach Aram
Naharajim ging, beschutzten ihn die Engel des Landes Israel, und sie begleiteten ihn bis zur
Grenze Israels kamen. Dann verschwanden sie. Hernach stiegen andere Engel herab und
begleiteten ihn... SchlieBlich ,,sandte Jakob Boten (Gen 32, 4). Aus beiden Lagern sandte er
Engel als Vorhut zu Esau. #

Diese Hinweise machen deutlich, dass die Vorstellung, dass Jakobs Boten als Engel
aufzufassen sind, in der rabbinischen Tradition tief verankert ist. Daher kann die Darstellung
der Boten Jakobs als Engel in der Wiener Genesis aus einer rabbinischen Quelle inspiriert
worden sein. Das wirde auch die Demutshaltung Jakobs gegeniiber den beiden Boten
verstiandlich machen.*

Miniatur 23
Jakob Uberquert den Fluss Jabok: Jakob und der Gottesmann (Gen 32, 22-28)

22 Kol mopeToPEVOVTO TO dDPO KATA TPOSHOTOV aTOD, 00TOG O EKotunon v vkt Ekeivnv
&v T mopepuPord]. 23’ Avaotag 8¢ v vikta ékeivny Ehafev Tag dVO yuvaikog Kol tag 600
ondiokog Koi o Evoeka mondio antod Kai 0Efn v duPacty Tod lafox: 24 kai EraPev adtovg
Kol 01EPN 1OV yewappovv kol defifacev mavta ta adtod. 25 VrereipOn 6& lakmP povog, Kai
Endiaiey vOpwmog LET oTOD iécog npoi. 26 £idev 8¢ &1L 0D Svvarar TPOG AVTOV, Ko ﬁ\y(no
T0D nk(xroug 700 UNPod avTov, KOt EVAPKNGEY TO TAGTOG TOD Unpod lakwf €v T maAaie avtov
pet’ avtod. 27 Kol eimev anTd Anoctm%ov pe: avépn yap o opepog 0 08 smsv OV un og
dmooteilm, £av uf pe DAoyMonc.28 simev 8¢ ovtd Ti 10 dvoud 6ol £otiv; O 8¢ einev lokwp.

Eine Vielfalt von Einzelszenen ist auf dem Blatt versammelt, die gleichsam auf einer Schleife
angeordnet sind. Die Erzahlung verlduft von links oben nach rechts oben, weiter nach rechts

46 Mirkin 111, 166.

47 Diese Interpretation findet sich ebenso im Yalqut Shimoni (Aaron Heimann, 130), p. 641f.
485, Buber, Midrasch Tanchuma (hebr.), Wilna 1929.1906, Wajischlach 3 (S. 163).

4 Siehe Mazal , S. 145.
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unten und sie endet links unten. Besonders eindrucksvoll ist die geschwungene Briicke von
rechts oben nach rechts unten.

Die obere Bildhalfte illustriert Gen 32, 22-24: Jakob nimmt frihmorgens seine Familie, seine
2 Frauen, Magde und seine 11 Kinder, um bei der Furt des Jabok tberzusetzen. Dieser Ablauf
ist im Bild aufgegliedert: a) reitende und schreitende Familienmitglieder. Jakob geht seinen
beiden reitenden Frauen, der Gruppe, und einem seiner S6hne voran. Auf der Briicke selbst
finden sich die beiden reitenden Frauen (Lea und Rachel), die eine auf einem rosaroten, die
andere auf einem weilRen Warenballen sitzend. Zwischen ihnen zwei mannliche Gestalten,
offenbar zwei Séhne Jakobs. Einer der S6hne beugt sich tber die Brustung der Briicke um in
das Wasser des Jabok zu schauen. Nach der Uberquerung des Jabok wird der Kampf mit dem
Engel (Gen 32,25) vorgestellt, nachdem Jakob allein zurtickgeblieben war. Seine Familie hat
er im Bild bereits vorausgeschickt. Die Darstellung des Kampfes mit einem Mann, der dabei
ist, dem Jakob die Hufte zu verletzen, entspricht dem hebréischen wie dem griechischen Text
(Anthropos/Isch). Allerdings changiert die rabbinische Tradition in ihrem Verstandnis der
Bibelverses zwischen Mensch und Engel hin und her, was die Komplexitat und das
Geheimnishafte dieser Stelle unterstreicht: Neben GenR 77,11, dem Targum Jonathan findet
sich dieses Verstandnis in den Pirque de Rabbi Eliezer 37:

...02) MINTI APY RIRON WNANK) Xpa1h K107 217072 2pY IRAYK)

Jakob blieb allein zurtick jenseits des Jubeka (Jabok), und ein Engel kdmpfte mit ihm in der

Gestalt eines Mannes*.,%°

Der Targum Neophyti nennt den Namen des Engels: Sariel, und GenR 77,3 deutet den Kampf
als Jakobs Kampf mit dem Schutzengel Esaus:

7Y 2 1Y R XPIT 0272 X001
Rabbi Chuna im Namen von Rabbi Chanina sagte: Das war der Engel Esaus®.

Die Auseinandersetzung mit dem Mann wird durch zwei Bilder illustriert:1. der hartnédckige
Jakobs Kampf mit dem Mann und dessen Schlag auf Jakobs Hufte. 2. Der sich vor dem
Mann/Engel beugende Jakob. Diese Geste durfte sich auf die Namensgebung in Gen 32, 26-28
beziehen, aus Jakob wird Israel. Die Segnung (Gen 32, 29) findet sich erst in der folgenden
Miniatur.

Auffallig ist die Briickenszene. Diese Darstellung entspricht nicht dem biblischen Text, der von
einer Furt spricht. Jakob erscheint am vorderen Ende der Briicke und wiederum, als der allein
zurlckbleibender Mann (geméald Gen 32,24) am anderen Ende der Briicke. In der rabbinischen
Literatur lasst sich flr diese Briicke nur ein Hinweis finden. In GenR 76, 24 zu Gen 32, 24 heil3t
es:

X7 2T KT T 103, WD %Y APY TN "2 0WI X337 27

,Rabbi Chun sagte im Namen von Rabbi Idi: Er (Jakob) machte sich selbst sozusagen zu einer
Briicke. Und hier hob er sie auf (Familienmitglieder und Gegenstande) und brauchte sie auf die
andere Seite.*

Demnach konnte die Bricke symbolischen Charakter haben: Jakob nimmt eine
Briickenfunktion ein, der mitten im Wasser stehend, den Seinen hilft, von einem Ufer auf das

%0 M .Ginsburger, Targum Jonathan (aram), Berlin 1903, S. 61.
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andere zu gelangen. Sollte etwa die zweimalige Darstellung Jakobs am Anfang und am Ende
der Brucke diese Funktion umschreiben?

Miniatur 29

Josephs Traum von den Gestirnen, Josephs Bruder in Sichem (Gen 37, 9-14)

9 £1dev 8¢ &vomviov &tepov Kod Snynoato odTd T® ToTPl AVTOD Kol TOIC AdeAPOic avTod Kai
gimev "I800 dvumviacauny &vomviov tepov, domep 6 fA0¢ Kod 1) ceAfvn Koi Evieka AoTEPEC
nposekvvouy pe. 10 kol Enetipnoey adTd O morhp avtod koi imev avtd Ti 10 dvimviov todTo,
0 dvumvideOng; apd ve éA06vTeC Ehencdueda €yd Te Kai 1) PTP GOV Koi ol ASeAPoi Gov
npookvviloal cot éml v yiv; 11 éNlmcav 6 avtov ol ader@ol awTod, O d¢ Tatnp aVTOD
dtempnoev 10 prina. 12 "Emopebncav o0& ot dderlpol avtod Pookewv t0 mpdPata Tod TaTpdg
aOTdV gic Zuyep. 13 kai einev Ioponk mpog Ioone Oy ol 4dehpoi Gov Toyaivovsty &v Zuyel;
dedpo dmooteilo 6g TPOG avTOVC. elmey 8¢ antd 1800 &yd. 14 ginev 8¢ avtd Iopomh ITopevbeig
10¢ €l Dyivovoty ol Adel@oi cov kol Ta TPOPaTa, Kol AVAyYELOV LOL. Kol ATECTEIAEY ADTOV £K
i Ko1hadog tig Xefpov, kai NAOev gic Tuyep.

Oben links wird der Traum Josephs gezeigt, nach dem sich die Sonne der Mond und elf Sterne
vor Joseph verneigen. (Gen 37,9). Er erzahlt diesen Traum seinem Vater und seinen Briidern.
»Sein Vater tadelte ihn, und er sagte zu ihm, was soll dieser Traum, den du getrdumt hast?
Sollen wir etwa zu dir kommen, ich, deine Mutter und deine Briider und uns vor dir
niederwerfen?* (Gen 37,10) Rachel aber, die Mutter Josephs, war nach dem biblischen Bericht
tot. Wer ist nun im zweiten Bild oben die Frau neben Jakob, etwa seine Stiefmutter Lea, wie
eine Deutung annimmt?*! Nach Gen 37,11 waren die Briider auf Joseph eifersiichtig,
wohingegen Jakob Uber die Worte Josephs wohl erstaunt ist, jedoch ihnen gegeniiber eine
nachdenkliche Haltung einnimmt. Zuriick zu der Frau. Eine Deutung findet nichts Besonders
daran, dass Rachel zur Zeit der Traume Josephs nicht mehr lebt.52Jedoch nach der rabbinischen
Tradition ist die Frau neben Jakob Bilha, die den Joseph gro3gezogen hatte.

In GenR zu Gen 37, 10 ist zu lesen:

NYan 0010 NAIAY 1129 2PY? 02X 727 T2 RPIT 12 RHD 027 DWW 17 027 ,0020 WK A10 2ina an 17 mRe
TARY I SWIN DNY 0D 12D TR RIOT, TR VI8 RRY LRI TORY I KDY RI2T K123 KT w03

X9 ANDTAY 207 NODW 7727 DOV DOTIY YT AN 2PY 17 XY, TIN)
,und er sagte zu ihm: Was bedeutet der Traum, den du getrdumt hast? (Gen 37,10). Rabbi Levi
im Namen von Rabbi Chama bar Chanina: Die Sache hat sich so verhalten: Unser Vater Jakob
meinte, dass die Auferstehung der Toten noch in seinen Tagen eintreten werde. Denn es heil3t:
“Sollen etwa wir kommen, wir, ich und deine Briider?” So wadre es in Ordnung. Aber was heif3t:
ich deine Mutter? War die Mutter nicht bereits tot? Und du sagst: “ich deine Mutter und deine
Bruder. ~ Jakob unser Vater wusste selbst nicht, dass sich diese Worte auf Bilha bezogen, die

Magd der Rachel, die ihn wie eine Mutter groBgezogen hat.*>

51 Buberl, S. 111.
52 Gerstinger, S.99.
53 GenR, 84, 11, Mirkin IV, 19.
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Miniatur 30

Jakob sendet Joseph nach Sichem: Abschied von Benjamin; Joseph und der Engel;
Joseph und der wegweisende Mann; Joseph findet seine Bruder in Dothan. (Gen 37,14-

19).

14 einev 8¢ avt® Iopani Mopevleig i8¢ el Hywaivovsty oi adedpoi cov kol To mpdPota, Ko
Gvaryyethdv pot. kol dméoteihey odTov &k Thig Kothadog tiic XePpwv, kai NA0ev gic Tvyep. 15
Kai EDpeV aNTOV GvOPmTOC TAOVAUEVOY &V T® Tedim: pdTnoey 88 adtdv 6 vOpwmog Aéymv Ti
{nreic; 16 6 8¢ ginev Todg dehpovc pov {nté: avayysthdv pot, mod Pdokovoty. 17 gimev 8¢
avT®d O AvBpomog ‘Amnpkacty &vtedbev: fikovca yap avtdv Aeydviov [Hopegvbdpev eig
AwBdip. koi ropeddn Ioone katdmodey 1@V AdeApGY 0dTod Koi EDpev oTOVG &v Awdaiu. 18
TPoEIdoV 8¢ avTOV poakpdbev mpd Tob £yyicar adTOV TPOG ADTOVG KOl ETOVIPELOVTO TOD
dmokteivar antov. 19 gimav 8¢ Ekactog Tpdc TOV AdeApOV avTod “I80 O EvumviaoTig EKEIvog
Epyetar

Im linken oberen Bild wird der Abschied Josephs von seinem Vater und von dem kleinen
Bruder Benjamin in Hebron vorgestellt. Die dabeistehende Frau, identisch gekleidet wie die
Frau in der zweiten Szene der 29. Miniatur, wurde schon mit Bilha identifiziert. Gegentiber
dem trockenen Sendungsbericht in Gen 37,14 wird ein herzlicher, aber zugleich von Trauer und
Ahnungen gestimmtes Familienbild vorgestellt, in dem Benjamin im Zentrum steht, dem Jakob
seine Wange streichelt, und den Joseph zum Abschied kisst. Eine Interpretation der Szene
spricht von einem novellistischen, genrehaften Zug im Bild.>* Firr diese Darstellung ist bis jetzt
in der rabbinischen Literatur noch kein Beleg gefunden wurden. Jedoch die obere rechte Szene,
die Begegnung Josephs mit dem Engel steht in Ubereinstimmung mit der rabbinischen
Tradition. Neben dem Targum Jonathan und Neophyti zu Gen 37,15, deutet auch der
rabbinische Text Pirque Rabbi Eliezer (PRE) 48 diese Stelle:

Pirque Rabbi Belizer:

10 DRI23 ROR WOR PRI TTWA TVIN T WOR MIREAM W IRINT 9RO YADY TIT2 "IN TN 00 v
R WK

,Der Knabe (Joseph) ging und irrte am Weg. Da traf (ihn) der Engel Gabriel. Denn es heil3t:
“Es fand ihn ein Mann, als er auf dem Feld umherirrte’. Und kein Mann ist er hier (in diesem
Kontext), sondern Gabriel, denn es heif3t: "Und der Mann Gabriel, [den ich in einer Vision sah]®
(Dan 9,21).« %°

Hier findet sich wieder ein Beispiel der changierenden Tendenz von Mann/Engel. In dieser
Miniatur ist es der Engel Gabriel, der ihn zu seinen Brudern flhrte, so die gangige Erklarung
der rabbinischen Tradition. Auch die schreitende Haltung des Engels unterstutzt, dass ein Engel
Joseph zu seinen Bridern gefuhrt (begleitet) hat.

Im Bild unten links erscheint nochmals ein Mann, der Joseph den Weg weist, was dem Wortlaut
von Gen 37,15-17 entspricht. Aber diese beiden Aspekte der Deutung entsprechen auch der
Interpretation in Targum Jonathan zu 37,15: ,,Er traf den Gabriel, der wie ein Mann aussah.*

54 Mazal. S. 150.
55 PRE 48, (Friedlaender,( S. 292).
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Es konnte aber auch sein, dass im dritten Bild links unten der biblische Wortlaut, der von einem
»Mann“ spricht, aufgegriffen wurde. Demnach konnte in dieser Miniatur sowohl eine spétantike
judische Bildvorlage (Engel) als auch der Literalsinn berlicksichtigt worden sein.

Im vierten Bild rechts unten werden die Verse Gen 37, 18-19 illustriert.

Joseph findet seine Bruder in Dothan. Sie nehmen ihn schon von Ferne wahr, um, als sie ihn
wahrnehmen, sofort Gber ihn zu lastern und eine Graueltat gegen ihn auszuhecken. Von
Bedeutung ist der Hund, der die Beine Josephs beschnuppert. Wahrscheinlich ist er keine
novellistische Zutat.%

In GenR zu Gen 37,18 heilt es:
02997 DX 12 79w IR 1R ,PA DR IR

,,Und sie sahen ihn von Ferne* (Gen 37,18) Und sie sagten: "Hetzen wir die Hunde auf ihn. <<’

Dieses Detail des schnuppernden Hundes konnte auf ein Element einer judischen Bildvorlage
hinweisen, die eine Midrascherklarung des biblischen Textes bildlich dargestellt hat.

Restmee

Der syrisch — paléstinische Hintergrund der Wiener Genesis ist ein Hinweis, dass sie in einem
christlich-judischen Einflussbereich entstanden ist, indem die Beschéaftigung mit dem
biblischen Text, dessen Interpretation und Illustration noch néher an den judischen Wurzeln als
in spateren Epochen war. Besonders die rabbinische Schriftinterpretation kommt den subtil
gearbeiteten Bildern entgegen, und sie verleint den Miniaturen der Wiener Genesis
theologische Tiefe. Zum Beispiel das Motiv der um den Baum sich schldngelnden Schlange.
Dieses kann nur durch die rabbinische Erklarung verstandlich werden, die mit ihrer sublimen
Textanalyse auch den Kontext, warum es zur Stuinde gekommen ist, vorstellt.

Es ist eine bis heute noch nicht getane Arbeit, die grundlegenden rabbinischen Studien zur
Wiener Genesis von Prof. Schubert fortzusetzen und zu vertiefen, unter Einschluss mancher
Kirchenvater, die jludische Denkansatze Ubernommen haben. Man kann mit Sicherheit
annehmen, dass sich noch andere, tiberraschende und authentische Perspektiven zeigen werden,
die in den Bildern verborgen sind, die fir die Erklarung der Illustrationen erhellend wéren.

%6 S0 meinten Gerstinger und Buberl. Siehe Mazal, S. 151.
57 Gen R. 84,14; (Mirkin IV, 21).
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